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Sayin Bakanim,

6502 sayih Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“Kanun”) amaglarini agiklayan birinci
maddesi dikkate alindiginda, tiiketici mahkemelerinin tiiketicilerin haklarini koruyan ve zararlarini
tazmin eden bir yapisi oldugu anlasilmaktadir. Satici veya dreticinin korunmasi yéniinde benzer
veya esdeger bir koruma glidiisiiyle olusmus bir mevzuat bulunmadigi gibi bu yonde olusturulmus
herhangi bir idari kurum da mevcut degildir. Nitekim, asagida da detaylar belirtildigi lizere,
Ulkemizde tiiketicinin korunmasi gayesiyle cikarilan Kanun’a dair uygulamalar nedeniyle
tiiketicilerin muhatabi olan satici ve reticiler de birtakim sorunlar yasamaktadir. Bu kapsamda
oncelikle Kanun nezdinde tiiketiciye taninan haklar agisindan satici ve Ureticilerin de birtakim
haklara sahip olmasi ve tiiketicilerle Uretici ve saticilar arasinda bir dengenin kurulmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu denge kurulurken tiiketicilerin Kanun nezdindeki haklarinin ellerinden
alinmasi yoniinde bir girisimde bulunulmasi yoniinde herhangi bir talebimiz olmadiginin altini
gizmek isteriz. Talebimiz, Uretici ve saticilarin birtakim haklarinin Kanun’da veya cikarilacak ilave
mevzuat hiikiimleri ile belirlenmesidir.

Kanun’da yer alan “Mal” tanimi dikkate alindiginda konut veya tatil amagh taginmazlarin da “Mal”
kapsaminda degerlendirildigi anlasilmakta, Kanun nezdinde tiiketicilerin perakende sektériinden
satin aldigi bir giyim Grlind ile konut ayni vasfa sahip olmaktadir. Bu nedenle Kanun’da yer alan
“Mal” taniminin piyasa kosullari dikkate alinarak alt gruplara ayrilmasinin ve konut ve tatil amagl
tasinmazlar gibi kavramlarin ayri bir baslikta yer almasinin daha dogru olacagl kanaatindeyiz.
Bununla birlikte konut ediniminin tiiketici islemi degil de ticari amagla veya vatandashk amaciyla
gerceklestirildigi durumda bu islemin Kanun kapsaminda yer almamasi gerektigi ve burada ticari
bir yatirrmdan bahsetmenin daha dogru olacagini degerlendirmekteyiz.

Kanun’un tanimlar kisminda tiiketici 6rgitlerine dair bir tanim yer almakta olup ayni sektorde
ureticilerin orgltlenebilecegine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda bu yonde
Uretici veya saticilarin da orglitlenebilecegine dair bir diizenleme yapilarak tiiketici orgitleri ile
uretici ve satici orgitlerinin uygulamada yasadigl problemleri (st seviyede ¢dzebilmesine olanak
saglayabilmelerinin sektér agisindan daha faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Kanun’un 11. maddesinde ayipli mala karsi tiiketicinin segimlik haklari belirtilmistir. Konut veya
tatil amagh tasinmazlara dair degerlendirme yapildiginda, tiiketicilerin en ufak bir ayip nedeniyle
Kanun’un 11. Maddesinde yer alan sdzlesmeden dénme haklarini kullandigi tecriibe edilmektedir.
Kanun’da belirtilen sozle§meden donmeye dair hakkin birtakim sinirlandirmalara tabi olmasi
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gerektigi, keza bitmis olan projelerde dénme iradesinin kullaniimasinin dirtstlik ve iyi niyet
kurallari ile bagdasmayacagi, konutun imalat ve finansman teknikleri disinildiginde bu
secenegin uygulanmasinin imkansiz oldugu ve bu nedenle yalnizca bedelde indirim veya licretsiz
onarim talebinde bulunulabilecegine dair bir diizenleme yapilmasi gerektigi hususlarinin
sektoériimiiz agisindan elzem oldugunu belirtmek isteriz. |

Aksi takdirde tiiketim degil yatinm amaci ile hareket eden kot niyetli kisiler Kanun’da yer alan ayip
oraninda indirim ya da bedelsiz tamir ile giderilebilecek ufak bir ayip icin s6zlesmeden dénme
hakkini kullanarak konut dreticisinin magdur olmasina sebep olmaya ve Ureticiye telafisi gli¢ bir
finansman zarari vererek nakit akisini bozmaya devam edecektir.

Ayni maddenin 4. fikrasinda diizenlenen ve tiiketiciye serbestge se¢im hakki veren “malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi” hilkmindn ilgili malin konut oldugu durumda uygulanmamasi gerektigi zira
bu ihtimalin konut piyasasi g6z 6niinde bulundurularak fiziken ve teknik olarak imkansiz oldugu
degerlendirilmektedir. Bu hususa ilaveten, 11. maddenin besinci fikrasinda sézlesmeden dénme
veya ayip oraninda bedelden indirim hakkinin tiiketici tarafindan tercih edildigi durumlarda bunun
derhal iade edilecegi diizenlenmistir. Konut fiyatlarinin yiiksek olmasi, sektdrdeki finansman agigi
ve konut dreticilerinin nakit akislari dikkate alindiginda bu tutarlarin derhal &denmesinin
hakkaniyetli olmadigini belirtmek isteriz. Bu kapsamda ilgili hiikiimde degisiklik yapilarak burada
iade icin Uretici veya saticiya kanunda 6ngorilmus belirli bir siire verilmesinin daha dogru bir
yaklasim olacagi kanaatindeyiz.

Bilindigi Uzere, on odemeli konut satislarina iliskin duzenlemeler Kanun’un 40 devami
maddelerinde kapsamli olarak ele alinmakta olup bu hususa iliskin usul ve esaslar On Odemeli
Konut Satiglari Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik) dogrultusunda detaylandirilmistir. Kanunda ve
yénetmeliklerde diizenlenen 6n 6demeli satigslarda emredici olarak uygulanan 36 aylkingaat teslim
suiresinin tlkemizin icinde bulundugu ekonomik kosullar, insaat malzemelerinde yasanan maliyet
artislari ve daha da 6nemlisi glinimiiz gincel kosullari dikkate alindiginda insaat teknigine uygun
dismemesi nedeniyle belirli hallerde uzatilmasina dair ilgili kurum ve kuruluslara yetki verilmesi
gerektigini degerlendirmekteyiz.

Soyle ki; insaatlarin buytklugu ve 7 kata kadar ¢ikan bodrum sayilarindan dolayi ihtiya¢ gésteren
derin kazilar ve bunlarin gerektirdigi iksa, shotcrete (puskirtme beton), ankraj gibi zemin ihya
edilmesi gereksinimler nedeniyle biiyiik projelerin sadece temel kismindan su basman seviyesine
kadar gelmesi i¢in 1- 1,5 yili asan sirelere ihtiyag duyulmaktadir. Bdylelikle ingaatlarin
tamamlanma sireleri, projenin biiylkligiine ve zeminin yapisina goére 48-60 ayi bulmaktadir. Her
seyden énce ve 6zellikle belirli byiikligiin Gzerindeki insaatlar bakimindan, Kanun’da 36 ay gibi
bir stirenin bu sekilde emredici mahiyette diizenlenmis olmasinin ingaat teknigine ve is giivenligi
kurallarina aykiri uygulamalara yol agabilecegi endisesini de bilgilerinize sunmak isteriz. Kanunda
belirtilen bu siirenin insaat ruhsati alinmasi esnasinda ilgili belediye tarafindan ingaat projesinin
gerektirdigi somut ihtiyaclar dikkate alinarak en fazla 60 aya kadar uzatilabilecegine dair bir
yetkinin Kanun’da diizenlenmesi sektériimuizdeki biiytik kapsamli projeler igin elzemdir.

Bununla birlikte, bir diger ¢dziim metodu olarak, Kanun’da diizenlenen 36 aylik siirenin metinden
cikarilmasi veya metinde bu yoénde bir diizenleme aksa bile 36 ayi asan insaat projelerine dair
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Cevre ve Sehircilik Bakanlig’na insaatlarin tamamlanma siiresini belirleme yetkisi verilmesi
degerlendirilebilir. Boylelikle, metrekare ve diger teknik gereksinimler dikkate alinarak
belirlenecek kistaslar dogrultusunda 6ngériilen siireler ¢ergevesinde sektériimiiz paydaslarina da
kolayhk saglanabilecegi degerlendiriimektedir.

ikinci olarak, Kanun uyarinca misterilerle sdzlesme yapildiktan sonra herhangi bir gerekge
gostermeksizin sézlesmeden cayma ve donme hakki taninmakla birlikte belirli bir siire icinde
cayma halinde hig¢bir kesinti yapilmaksizin, ddnme halinde ise clizi kesintilerle kosulsuz bedel iadesi
yapilmasi dizenlenmistir. Normal zamanlarda %1’leri gegmeyen ve sektériimiz icin biyik bir
sorun teskil etmeyen bu diizenlemeler, gliniimiiz sartlarinda mensubu oldugumuz firmalari ciddi
manada finansman sikintisina sokacak sayr ve miktara ulasmistir. Kanun’un belirlemis oldugu
sozlesmeden cayma ve donme ile ilgili cezalarin ve kesintilerin ¢ok ciizi olmasi, tiketicilerin bu yolu
¢ok rahat bir sekilde kullanmasi ve en kii¢lik bir ekonomik sorun stiphesi dogdugunda bu yola
basvurmalari nedeniyle basta lye firmalarimiz ile diger tim gayrimenkul gelistiricileri ¢ok ciddi
olarak etkilenmekte ve ingaatlari yukarida belirtilen siire igerisinde tamamlamak icin yiiksek
maliyetli ve/veya faizli ilave finansman ihtiyaglari dogmaktadir. Bu yola bagsvuran miisteriler, adeta
bankalara yatirdiklar vadeli mevduatlardaki kullanimlarina benzer bir sekilde nakit ihtiyaglar
oldugunda ¢ok clizi olan cayma bedelini goze alarak firmalarimiz ile yapmis olduklan
sozlesmelerden cayarak paralarini iade alabilme hakkina sahip olmaktadir. Ne var ki, malumlari
oldugu uzere insaat sektériindeki firmalarin bankalar gibi bir sermaye yapisi ve isleyisi s6z konusu
olmayip, gelen hasilatin neredeyse tamami insaata aktarilmakta oldugundan bu sekilde yapilan
geri doénugler insaat sirketlerinin nakit akisini ve mali dengesini ¢ok ciddi manada bozmaktadir.
Konut insa eden mensuplarimiz, fiyat ve satis politikalarini belirlerken, belli bir oranda
s6zlesmeden cayma ve ddnme olacagini hesap etmektedirler. Ancak icinde bulundugumuz
sartlarda 6ngoriilebilecek miktarin cok lizerinde iade bedelleri ile karsi karsiya kalmaktayiz. Bu da
sektorimiuizi telafisi mimkiin olmayan ticari neticelere goétiurebilmektedir.

Bu nedenlerle, 6502 sayili kanunda yer alan cayma ve dénme maddelerinin tekrar ele alinarak
tiiketicinin haklarinin korunmasi gézetilirken dreticinin de magdur olmasinin engellenmesi, ayni
zamanda ticari bir alisveris olan gayrimenkul alim satiminin sartlarina ve dogasina daha uygun bir
hale getirilmesi en azindan Kanun’da belirlenen bedelsiz cayma hakkinin belirli bir cezaya tabi
kilinmasi ve bu cezanin s6zlesmeden dénme igin sézlegme tarihinden itibaren gecen siireye gore
arttinilmasi hususlarinin elzem oldugunu diisinmekteyiz. Zira bahsedilen oranlar hem giinimiiziin
ekonomik sartlarinin sonucu olan enflasyon gostergeleri hem de rekabet (ddviz, altin, fon, hisse
gibi alternatif tim yatirim araglarina kiyasla) ortami g6z 6niinde bulunduruldugunda tiketici igin
tesvik edici olmaktadir. Bu dogrultuda tiiketici Kanun’da belirtilen bu clzi tutardaki cezayi
odeyerek ve konut ireticilerin magdur ederek birikimlerini baska bir sekilde degerlendirme yolunu
se¢cmektedir. SOyle ki, Kanun’un sézlesmeden dénmeye dair 45. maddesinde diizenlenen 24 aylk
sirenin en gec 6 ay olacak sekilde diizenlenmesi ve Kanun’da 6ngoriilen (g, alti ve on iki ve yirmi
dort aylik periyotlara dair 6ngoriilen ylzde iki, ylizde dort, ylizde alti, ylizde on iki oranlarinin iki
katina gikariimasi ve tiiketiciye iadenin ilgili konutun satisi halinde yapilacagina dair bir diizenleme
yapilmasi hususlarinin da bir diger ¢6zim yontemi olarak degerlendirilmesi gerektigini
disinmekteyiz.
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Bu ydndeki taleplerimizin uygun bulunmamasi halinde ayni ingaat projesinde bu sekilde
s6zlesmeden dénme oraninin kanunen sinirlandiriimasi ve %1, %2’yi ve benzeri oranlari astiginda
6denecek tazminat tutarlarinin da katlanacaginin diizenlenmesi bir baska segenek olarak 6n plana
ctkmaktadir.

Yukarida agiklanan hususlara ek olarak, 64. maddede agiklandlgl lizere Kanun’un uygulanmasina
yonelik tedbirlerin ve tiketicilerin sorunlarinin gorusildigiu Tiketici konseylerine katilan
temsilciler arasina konut piyasasinin sorunlarini ve bu sorunlara y6nelik 6nerileri direkt olarak
konseye iletebilecek konut yapimcilarindan veya ilgili derneklerden temsilcilerin dahil edilmesinin
yararli olacagini diisiinmekteyiz.

Son olarak, Kanun’da tiketici islemleri nedeniyle olusan ihtilaflarin hallinde tiiketici
mahkemelerinin sorumlu oldugu ve bu basvurularin 492 sayili Harglar Kanunundan muaf oldugu
belirtiimektedir. Oncelikle, adliyelerde en yogun Mahkemelerin tiiketici mahkemeleri oldugu
dikkate alindiginda bu davalarin ikamesi nedeniyle harg alinmamasinin biitge agisindan biyiik bir
kayip oldugunu belirtmek isteriz. S6z konusu bagvurulardan harg alinmamasi nedeniyle zorunlu
arabuluculuk siireglerinin de verimli gecmedigi ve tiketici mahkemelerine intikal eden dava
sayllarinda dusls olmadigl anlasiimaktadir. Keza, har¢ alinmamasi nedeniyle tiiketicilerden bir
kismi ufak tutarlar i¢in dahi dava agabilmektedir. Bu kapsamda, tiiketiciler tarafindan ikame olunan
davalarin da 492 sayil Harglar Kanunu’na tabi olmasinin daha dogru olacagini, tiim davalar igin
olmasa da belirli bir limit Gstlindeki konut veya tatil amagli tasinmaz alimlarina iliskin davalarda
har¢ 6denmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.

Tuketicilerden tahsil edilecek yargi harglarinin tam veya kismi olmasinin idarenin takdirinde
bulundugunun ancak tiiketicilerin de magduriyetinin éniine gegmek adina 6lim ve cismani zarar
sebebiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda oldugu gibi pesin alinan harcin yalnizca
belirli bir ylzdesinin dava agilirken alinmasi ve kalanin ise ilgili Mahkeme kararinda belirtilen
sekilde 6denmesinin bir segcenek olarak degerlendirilebilecegini belirtiriz.

Yukarida bahsedilen hususlar isiginda, Kanun ve Yénetmelik hiikiimlerine dair mevzuat degisiklik
taleplerimize iliskin yirutilecek calismalara katilim saglamaktan memnuniyet duyacagimizi bildirir,
geregini bilgi ve tensiplerinize arz ederiz.

Saygilarimizla,

Mehmet KALYONCU Nazmi DURBAKAYIM Altan ELMAS
Yoénetim Kurulu Baskani Yoénetim Kurulu Bagkani Yonetim Kurulu Bagkani
GYODER iNDER KONUTDER



