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llgi'de kayith yazinizda Bakanhginiz tarafindan hazirlanan “On Odemeli Konut Satislari Hakkinda
Yonetmelik Tasarisi” taslak metninin goriise acildig ifade edilmekte olup, taslakla ilgili gérislerimizin
iletilmesi istenmektedir.

On Odemeli Konut Satislari Hakkinda Yénetmelik Tasarisina iliskin goriis ve dnerilerimizi ydnetmelik
taslagindaki siralama ile asagida degerlendirmelerinize arz etmekteyiz.

I-Tuketiciye yonetim plani verilmesi;

On Odemeli Konut Satislari Hakkinda Yénetmelik Tasarisi Taslagi’nin 5.maddesinin ikinci fikrasinin a)
bendi, 6n bilgilendirme formuna ek olarak tiketiciye “ydnetim plani” verme yukimlaluga
getirmektedir.

Kat irtifaki tesisinin zorunlu yasal kosullarindan biri olan yonetim planlari, 634 sayili Kat Milkiyeti
Kanunu’na gore, kat maliklerinin birbirleri arasindaki iligkileri, anatasinmazin yonetim tarzini,
kullanma maksat ve seklini ve yonetime ait diger hususlari diizenleyen hukuki metinlerdir. Kanun
koyucu, yonetim planlarina, tiim kat malikleri ile onlarin killi ve clizi haleflerini baglayan bir s6zlesme
hiikmiinde oldugu hukuki sonucunu baglamistir.

Kat maliklerinin birbirleri arasindaki iliskileri, 6zellikle ahsveris merkezi, ofis ve konutun bir arada
bulundugurezidans yapilarda tiim ihtiyaclara cevap verecek, dort dortliik bir sekilde dizenlemek pek
mimkin degildir. Bu nedenledir ki, ihtiyaglara cevap verebilmesi agisindan kanun koyucu kat
maliklerine belli yetersayiya ulasmasi durumunda yonetim planini tadil etme yetkisi tanimistir.

Amaci kat maliklerinin birbirleri arasindaki iliskiyi diizenleyen metin olmasi ve yasal boyutta
dizenlemedigi de gozetilerek yonetim planlarinin tiketiciye teslim edilmesinin uygun olmadig
gorislindeyiz.

II-Tuketiciye takyidath tapu 6rneginin verilmesi;

On Odemeli Konut Satislari Hakkinda Yénetmelik Tasarisi Taslagi’nin 5.maddesinin ikinci fikrasinin b
bendi,6n bilgilendirme formuna ek olarak,“Satisa_konu konutun en ¢ok yedi giin 6ncesine ait
takyidatl tapu kayit érnegini”nin tiketiciye verilmesi zorunlulugunugetirmektedir.

Yasada yer almayan bu bent ile saticiya her hafta tapudan takyidat alma zorunlulugu getirilmektedir
ki, bu konut satisini son derece zorlastirmakta ve pratikte de tliketiciye bir fayda saglamamaktadir.
Yiizlerce, binlerce konutun satildigi projelerde her hafta tapudan takyidat belgesi almak mimkiin
olamayacak, hatta tapu muddurlikleri ile firmalar bu zorunluluk nedeniyle karsi karsiya gelecektir.
Ayni lokasyonda c¢ok sayida projenin yapildigl ve c¢ok sayida bagimsiz bélimin satildigl bir tapu
dairesinde takyidat almak igin tapuya gelen saticilar izdihama neden olacaktir.

Ayrica bu dizenleme, “Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siremez.” seklindeki Turk
Medeni Kanunu’nun m.1020/f.3 diizenlenen mutlak ve kesin karineye zimni olarak istisna getirdigi
distndlmektedir.
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Takyidatl tapu kaydi igin bagimsiz bolim sayfasi bagina 6,60TL suret harci 6denmesi ve bunun her 7
ginde bir tekrar edilmesi de saticilara ilave bir maliyet getirecektir. Saticilar agisindan ilave emek,
zaman kaybi ve maddi kilfet ve tapu mudurlikleri agisindan uygulama zorlugu cikaracak bu
uygulamadan vazgecilmesi elzem goériinmektedir.

Ill. Satici tarafindan satisin tapu siciline 30 giin igcinde tescil zorunlulugu;

On Odemeli Konut Satislari Hakkinda Yénetmelik Tasarisi Taslagi’nin 6.maddesinin 4. fikrasiyla“Satici,
cayma_hakki siiresinin sona_ermesinden itibaren otuz giin icinde sézlesmeye konu konuta iliskin
satisi tapu siciline tescil ettirmek zorundadir.”

hikmu getirilmektedir.

Hikmin uygulama zorlugu bir kenara ciddi hukuki ihtilaflar doguracagi kanaatindeyiz. Yasa ve
yonetmelik,tiketiciye konutun teslim tarihine kadar s6zlesmeden donme hakki vermistir. Gerek bu
hakkin kullanilmasi, gerekse de odeme yikiumlaliklerini yerine getirmeyen tiiketicilerin
sozlesmelerinin hakl sebeplerle Satici tarafindan feshi durumunda, yonetmelik geregi tapuya zorunlu
olarak tescil edilen sézlesme serhi kendiliginden ortadan kalkmamaktadir.

Serhin terkini ise, ancak lehine serh verilen tliketicinin tapuya giderek serhi terkin etmesi ile
mimkindir. Gerek donme durumunda gerek sézlesmenin feshi durumunda belli 6l¢lide ihtilaf icinde
olunmasi muhtemel olan Tiketicinin tapuya giderek serhi terkin etmesi veya bununla ugrasmak
istemesi dasuk bir olasiliktir. Misteri serhi terkin etmedigi taktirde ise Satici bu terkini ancak dava
acmak suretiyle saglayabilir ki, bu ihtimalde de konunun ¢6zimu yillar alacaktir.

Bir projenin baslangicinda sozlesme akt eden tiketicilerin siirec¢ icinde sozlesmeden déonme, hakh
fesih yada benzer sebeplerle sozlesmesinin  sona ermesi dikkate alindiginda projeden ayriima
oranlari elbette ki zamana, piyasa kosullarina da bagh olmakla beraber normal sartlarda % 10-20
arasinda olabilmektedir.Bu oran dikkate alindiginda serh, Satici igin ciddi risk olusturmaktadir. Soyle
ki;

1. Tiketicinin serhi terkin etmedigi ihtimalde, o konutun yeni bir Tiiketici’ ye satilmasi
imkansizdir. Hem higbir tiketici tGzerinde serh olan bir konutu satin almak istemez hem de yine
yonetmeligin ayni maddesi geregi bir s6zlesmenin serh edilmesi zorunlu oldugundan zaten Uzerinde
serh olan bir konuta ikinci bir serh verilemez. Bu nedenle o konutun satis siireci kilitlenmis olur.

2. Sozlesmenin tapuya tescilinde mali olarak s6zlesme degerinin binde 6,83 oraninda tescil
harci 6denmesi gerekir. Harglar Kanunu’na gore, bu harcin lehine satis vaadinde bulunanin édemesi
gerekeceginden bu harcin tiketici tarafindan karsilanmasi gerekir. Satici dogal olarak bu harci
tiketiciye yansitacaktir. Bu durumda hem tiketici icin s6zlesme noter harci, tapu devir harci yani sira
bir de sozlesme serh harci gibi bir masraf kalemi olusacaktir. Ayrica 6deme zorunlulugu tiketicide
olan bir islemin satici tarafindan yapilmasinin zorunlu kilinmasi da yine bir uygulama zorlugu
yaratacaktir.

3.Biitilin s6zlesmelerin istisnasiz tapuya serh edilmesi tapu idareleri ve satici i¢in ciddi bir is
yogunlugu ve biirokrasi yaratacak bu durumda ciddi bir zaman, kaynak ve emek kaybina neden
olacaktir. Ayrica tiiketicinin sézlesme siirecinde kullandigl s6zlesmenin baska bir tiiketiciye devri veya
tapu alacak hakkinin devir gibi kullandigl hukuk enstriimanlarinin da kullanimi kisitlanmis olacaktir.
Zira bu durumda tiketicinin sadece sozlesmeyi noterde devretmesi yetmeyecek ayrica taraflarin
tapuda bir araya gelerek dnceki serhin terkini yeni Tuketici adina devri gibi bir biirokrasi ve yine bir
harg gideri doguracaktir. Hal boéyle olunca tamamen Tiketici lehine olan bu olanaklarda daraltiimis ve
blrokrasiye bogulmus olacaktir.



4. Ayrica bu diizenlemenin yeni Tiiketici Kanunu’nda dayanagi bulunmayip yonetmelik
yasayi asan bir diizenleme yapmistir. Yasa’nin 41.maddesi aynen su sekildedir;
On édemeli konut satisinin tapu siciline tescil edilmesi, satis vaadi sézlesmesinin ise noterde
diizenleme seklinde yapilmasi zorunludur”
Bu maddeye bakildiginda konut satisinintapu siciline tescil edilmesinin zorunlu oldugu ancak satig
vaadinin ise noterde yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Uygulamada malum oldugu uzere
tiketicilerle ya dogrudan tapuya giderek satis yapilmakta veya ¢ogunlukla satici arasinda bir satis
vaadi sdzlesmesi yapilmaktadir. Madde de satis vaadinin noterde yapilacagi agik¢a diizenlenmis ancak
ayrica bu vaadin tapuya tescil edilmesi gerektigi diizenlenmemistir. Yonetmelik yasa da olmayan bir
hikmu getirmektedir. Bu nedenle yonetmeligin bu hiikminin yasaya aykiri oldugu distintilmektedir.

5.Esasinda bugiinkii mevzuat agisindan eger tiiketici istemekteyse saticiya ihtiyag duymaksizin
harcini karsilayarak bir satis vaadi so6zlesmesini tapuya serh edebilir. Bu hakki her zaman vardir.
Ancak bunun butin tiketiciler tarafindan istenip istenmedigine bakilmaksizin saticiya zorunlu
kilinmasi tiiketici yararina da degildir.

Onerimiz, tiiketici, satici yararina olmayan ve ayrica yasaya aykiri olan bu hiikkmiin tamamen
¢ikarilmasi seklindedir.

IV.Kat irtifaki tesis edilmeden satis s6zlesmesi yapilamamasi;

Yonetmelik Taslag’’'nin 6.maddesinin 6.fikrasinda;“Tasinmazin _insa edilecedgi arsa iizerinde kat
irtifaki tesis edilmeden ve yapi ruhsati alinmadan, tiiketicilerle 6n édemeli konut satis sézlesmesi
kurulamaz.”dlizenlemesi getirilmektedir.

Bu diizenlemenin dayanag teskil eden 6502 Sayili Kanun’un 40.maddesinin 3.fikrasinda; “Yapi ruhsati
alinmadan, tiiketicilerle 6n édemeli konut satis sézlesmesi yapilamaz” hilkkmi mevcuttur.

Taslakla, yapi ruhsati yaninda “kat irtifaki tesisinin”de 6n 6demeli konut satisinin 6n sartiolarak
diizenlendigi, boylece kanunun ¢izdigi sinirlarinasildigr gorilmektedir. Hikim bu haliyle
yonetmeliklerin yasaya; yasalarin anayasaya uygun olma zorunlulugu anlami tasiyan“normlar
hiyerarsisi” prensibine ve dolayisiyla da hukuk devleti gerekliliklerineuygun diismemektedir.

Kaldi ki; konut satimi uygulama ve hukuken iki ayri stire¢ ve islemle olusmaktadir. Birincisi tiiketici ve
satici ilk olarak bir konut satis vaadi sozlesmesi akt etmektedir. Bu sozlesmeye gbre ddeme
yukimluluglini tamamlayan tiketiciye ikinci bir islem olarak tapuda s6zlesme konusu konutun devri
yani resmi senet ile satis gerceklesmektedir. Tlketici ile satici arasindaki s6zlesme dogrudan bir satis
degil, satis vaadidir. Tapu’da devre iliskin s6zlesme yapilirken kat irtifakinin kurulmus olmasi geregi
tabi ve zorunludur. Ancak satis vaadi sozlesmesinin yapildigl esnada kat irtifakinin kurulmasi Satici
acisindan gereksiz kiilfettir.

Uygulamada genelde satis yapan sirketler kat irtifaki kurmanin da teknik ve hukuki bir takim siregleri
oldugundan kat irtifakini satis vaadi aninda kurmamakta veya kuramamaktadir. Zira konut yapim ve
satiminin basit bir siirecten ibaret degildir. iceriginde birden ¢ok hukuki durumlarin oldugu karmasik
bir slirectir. Cogunlukla Satici, kat karsiligl, arsa satisi karsiligl hasila paylasimi gibi yontemlerle veya
kendi arazisi Uzerindediger Uclincl sahislarla kurdugu insaat sozlesmelerine gore kendine ait ve/veya
kendine ait olacak bagimsiz bélimleri satmayi vaat etmektedir. Bu ve benzer s6zlesmelere iliskin
sireclerde devam edebilmektedir. Onemli olan tapu devir esnasinda kat irtifakinin kurulmus
olmasidir.

Sektoriin daralmasina yol acacagini ve sonucgta (ilke ekonomisine olumsuz sirayet edecegini
disindligimiz bu ibarenin normatif diizenleme yapma teknigine de uygun olmadigl gozetilerek

madde metinden gikarilmasini dneriyoruz.

V. Bagimsiz b6liim net alaninin belirtilmesi zorunlulugu;



Taslagin 5.maddesinin 1 fikrasinin b) bendi 6n bilgilendirme formunda; 6.maddesinin 2. fikrasinin ¢)
bendi de s6zlesmede bulunmasi gereken zaruri igeriklerden biri olarak bagimsiz bélimin net alanini
saymaktadir.

Hukuki niteligi itibariyle 6n 6demeli konut satisi,satim s6zlesmesi olarak nitelendirilse de, igeriginde
bir eser meydana getirmeyide barindirmaktadir.

imalat insan eliyle yapildigi icin %100 taahhiit edilen m2’nin tutturulmasi imkan dahilinde
olamamaktadir.Kiclk bir sapmanin dahi saticinin sorumlulugunu getirdigi disinildiginde satici
tarafindan belirtilen net m2’nin %5 seviyelerinde sapma gostermesinin normal oldugu seklinde ihtilaf
onleyici bir diizenlemenin Yonetmelikte belirtiimesi ve bu yonde bir diizenleme yapilmasi ihtilaflarin
onine gecilmesi agisindan son yerinde olacaktir.

VI. Ortak gidere iligkin bilgilerin belirtiimesi zorunlulugu;

On Odemeli Konut Satislari Hakkinda Yénetmelik Taslag’'nin 6.maddesinin 2.fikrasinin o) bendiyle,
“Konutun Ortak Giderine iliskin Bilgilerin” 6n &demeli konut satis sdzlesmelerinin zorunlu icerigi
sayllmaktadir.

Kat milkiyeti iliskisinde cogu kere ana tasinmazda yasamin baslamasiyla beraber bor¢ ve
yukiumlalikler somutlasmaya baslar. Ortak gider icinde boyledir. Nitekim 634 sayili Kat Milkiyeti
Kanunu’na gore, yonetim kurulu bir yillik bitce ve harcamalari gosteren isletme projesini hazirlar ve
kat maliklerinin bilgisine sunar. Kat Malikleri Kurulu, isletme projesine tamamen veya degistirerek
onay vermesiyle her bir konut sakininin ortak gider borcu dogmus olur. Hatta kanun koyucu bazi
hallerde ilave bitceyle kat maliklerine ilave borg ve yikimlulik getirilmesine cevaz vermektedir.

Henliz insa agamasinda tiketiciye net bir rakam vermenin tiketiciyi yanlis yonlendirmekten baska bir
fayda elde edilemeyecegini diisiinmekteyiz. Hal boyle olunca s6zlesme iceriginde bunun yazilmasinin
konut Ureticileri acisindan baglayici bir unsur olabilecegi ve konut (reticilerini sikintiya sokabilecegi
kanaatindeyiz.

VII. Bina tamamlama sigortasi ve alternatifleri;

Belli kapasite ve buyuklikteki projeleri satisina baslamadan 6nce bina tamamlama sigortasi sarti
getiren 6502 sayili Yasanin 42. maddesinde yer alan“..veya Bakanlik¢ca belirlenen diger teminat ve
sartlar saglamasi zorunludur” ifadesiyle kanun koyucunun bina tamamlama sigortasina alternatif
teminatlarin da muteber olacagini kabul ettigi gorilmektedir.

Oncelikli olarak tiiketicinin ddedigi bedelin teminati olarak kat irtifakli tapunun tiiketici adina
milkiyetinin devredilmesinin de bir teminat olarak sayilmasi gerekmektedir. Bu alternatifin bir
teminat olarak yazilmamasi son derece buyiik bir eksikliktir.

Yine halka acik gayrimenkul yatirnm ortakliklarinin gerek Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan her an denetim ve gozetim altinda olmasi gerekse insaati kendilerinin yapmasinin yasak
olmasi nedeniyle bu tir teminatlari gostermekten muaf olmasi gerektiginin bir kere daha
degerlendirilmesini arzetmekteyiz.

Diger yandan; yasa yurirlige girmesine ragmen gerek bina tamamlama sigortasi gerekse diger
teminatlarin konusu, sartlari, kapsam, usulii bakimindan bir dizenleme yapilmis degildir. Hukuki
diizenlemenin bulunmayisi nedeniyle konut Ureticilerinin teminat mektubu disinda alternatif teminati
bulunmamaktadir. Acilen teminat maddesinin Otelenmesi veya biran 6nce bina tamamlama
sigortasinin olusturulmasi 6nem arzetmektedir.

Malum oldugu lizere banka teminat mektuplari, tiketicinin 6dedigi bedelin, ilk talebinde ona derhal
0demeyi kabul ve taahhlt ettigine dair banka tarafindan verilen kesin ve siresiz bir garanti
taahhududdar.

Tiketicinin her ay yaptigl vadeli 6demeler ile 6deme miktari her ay degismektedir, bu demektir her
ay bir mektup revizyonu olacaktir.Ayricakonut Gretimi yapan firmalarin binlerce tlketiciye karsi bu
mektup verme ylikumlGligu Satici Gzerine gereksiz bir finans yuki yikleyecektir.Diger taraftan
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Tiketici’'nin bu mektuplari keyfi nedenlerle yada hakh olmadig halde paraya gevrilmesinin 6niine
nasil gegilecektir? Saticinin boyle bir yikimlulik altinda bulunmasinin zorunlu kilinmasi Ureticiye
blyik mali kllfetler, altindan kalkmasi gli¢ is ve islem yogunlugu yaratacaktir.

Bu mektubun kot niyetli tiketiciler tarafindan paraya gevrilmesinin 6niine gegilmesine yonelik bir
diizenleme taslakta bulunmamaktadir. Ureticilerin mahvina sebep olacak kétii niyetli uygulamalarin
onine gecilmesi icin mektubun sadece yargi yoluyla nakde cevrilmesine imkan taninmasi yoniinde bir
diizenlemenin yapilmasi ve yukarida belirttigimiz tGzere halka agik gayrimenkul yatirim ortaklarinin
teminat gostermekten muaf olmasini ve teminatlar arasinda kat irtifakli tapu devrinin yapilmig
olmasinin da dahil edilmesi faydah olacaktir.

VIII. Konutun tesliminden ne anlagilmasi gerektigi;

Yonetmelik Taslagi’'nin“Konutun Teslimi”ne iliskin 9.maddesi hem yasaya aykiri, hem de uygulamada
ciddi ihtilaflar yaratacak niteliktedir.Yonetmeligin9.maddesi aynen su sekildedir;

(1) On édemeli konut satisinda devir veya teslim siiresi sézlesme tarihinden itibaren otuz alti ayi
gecemez.

(2) Asagidaki hallerde konutun tiiketiciye devir veya teslim edildigi kabul edilir:

Kat miilkiyetine konu konutun tiiketici adina tescili,

Kat irtifakina konu konutun tiiketici adina tapu siciline tescil edilmesiyle birlikte konutun
Zilyetliginin devri,

(3) Konutun oturmaya elverisli bir sekilde tiiketiciye zilyetliginin devredilmesi gerekir. Aksi halde,
teslim gerceklesmemis sayilir.

Goriildigii tizere yasa koyucu ikinci maddenin ikinci fikrasinda saydidi iki durumu devir veya teslim
olarak kabul etmektedir. Ozellikledeb) bendindeki ifade yoruma agik olup, hatta bu haliyle a) bendini
dahi gecersiz kilmaktadir. Soyle ki;diizenleme konutun tiiketici adina tapu siciline tescil edilmesiyle
birlikte konutun zilyetliginin devrini de zorunlu kilmaktadir.

Bu durumda acaba a) ve b) bendi, teslimin sinirli olarak sayilmis halleri midir? Bu hallerin disinda bir
teslim sekli de var midir? Yoksa sadece bu iki durum mu teslim sayilmaktadir?

Saticinin ilk olarak konutu tamamlayip zilyetligini tiiketiciye devrettigi ancak daha sonraki bir tarihte
tiketicinin 6deme edimlerini tamamladiginda konut tapusunu da tliketiciyeverdigi ihtimallerde;
konut zilyetliginin yapildigi tarihte teslim yapilmis sayilacak midir? Bu durumda tiketici donme
hakkini zilyetligin kendisine teslim edildigi tarihe kadar mi yoksa tapunun kendisine devredildigi
tarihe kadar mi s6zlesmeden donebilecektir? Yine s6zlesme tarihinden itibaren en ge¢ 36 ay igindeki
teslim yikimlGlGgiu bakimindan Saticinin  zilyetligi teslim ettigi tarih mi yoksa daha sonra yapilacak
tapu devri tarihi mi esas alinacaktir?

Acaba b) bendinde belirtilen tapu siciline tliketici adina tescil ile konutun zilyetligin devrindeki
birliktelikayni anda anlaminda mi kullanilmigtir ?

Eger ifade bu anlamda kullaniimis ise, konutun tapu siciline tiketici adina tescilinden daha 6nceki bir
tarihte tiketiciye fiilen teslim edilmis olmasi halinde bu bir teslim sayilmayacaktir. Eger konutun fiili
teslimi bir teslim sayilmaz ise bu durumda konutun 36 ay icinde Tiketiciye devir veya teslimi
maddesindeki 36 ay stre fiilen teslim icin degil tapu tescili icin 6ngoérilen slire oldugu sonucuna
varilmaktadir ki, boyle bir yaklasimin kabull bir ¢ok hukuki ihtilaf ¢ikaracaktir. Zira uygulama da
Tiketici konutu 36 aydan daha uzun vadelerle de taksitle satin alabilmektedir(48,60,72 ay v.s.)Satici
borcunu tamamen 6dememis durumda olan tiketiciye nasil 36 iginde tapusunu versin? Yine
sozlesmeden donme maddesindeki tiiketicinin donmesi teslim tarihine kadar olacagina gore konut
heniiz tapusu verilmeden sadece zilyetligin devri durumunda tiiketicinin donme siresi bu fiili teslimle



dolmus mudur yoksa b) bendinde teslim zilyetlikle birlikte tapu teslimi de arandigindan tiiketici bu
hakkini tapu tescilini yapilana kadar kullanabilecek midir?

Konuyu diizenleyen Yasanin 44.maddesi de yine diizenleme bakimindan yorum agik diizenlenmistir.
Kanun’daki ifade su sekildedir “....Kat irtifakinin tlketici adina tapu siciline tescil edilmesiyle birlikte
zilyedligin devri halinde de devir ve teslim yapilmig sayilir” ifadesi bulunmaktadir. Bu ifade de yoruma
actk olmakta birlikte bu ifade yonetmelikten farkli bir anlam olusturmaktadir. Madde “Kat irtifakinin
tuketici adina tapu siciline tescil edilmesiyle birlikte” devir ve teslim yapilmis olacagini kabul ettigi gibi
“Zilyetligin devri halinde de “devir ve teslim yapilmis olacagini anlamini ¢ikarmaktadir. Nitekim ifade
icinde yer alan “halinde de” ifadesi yeni bir durum ortaya koymakta ve bu durumda dahi teslimin
yapildigi anlamina gelmektedir. Ayrica gerek¢ede bunu desteklemektedir. Ancak yasada olan ve ikinci
bir secenek ve durum olusturan “halinde de” ifadesi kullaniimadigindan mevcut diizenlemede teslim
icin eger once tapu verilmis ise teslimin yapildig kabul edilmis ancak dnce zilyetlik devri yapilmis
ancak heniiz tapu verilmemis ise teslim yapilmamis sayilacaktir. Ozellikle konutun teslim siiresi ve
dénme haklarinin kullanilmasi ve teslime baglanan yukamlilikler bakimindan bu énemli konunun
aciga kavusturulmasi ve daha agik bir diizenleme yapilmasi zorunludur.

Onerimiz su sekildedir:

b ” Kat irtifakina konu konutun zilyetliginin tiketiciye devri halinde de teslim yapilmis sayilir.Su kadar
ki Satici s6zlesmede belirtilen zamanda konutunmdilkiyetini tapusunu misteri adina tescil etmedigi
sirece tapu devrine iliskin yiktumlultklerini yerine getirmis sayilmaz.

Bu vesile ile Yasa kapsaminda da 6zellikle degistirilmesi gerekli oldugu disinilen iki hususu da dile
getirmek isteriz.

1) Donme cezasinin %2 ile sinirlandiriimasi;

6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un sektoriimize kazandirdigi bir yenilik olan
donme cezasinin, maksimum %2’yle sinirlandiriimasi piyasa kosullarinda son derece yetersiz
olmustur.

Tiketicinin herhangi bir doga olayi ya da spekiilatif bir ortamda konutun alimindan dénmesi icin %2
cezanin bir caydiriciligi olamamaktadir.

Ayrica dénme hakki kullaniminin tiketiciler tarafindan suistimale yol agmamasi ve uygulamada
saticlya karsi her zaman kullanilabilecek bir tehdit unsuruna déniismemesi agisindan da bu cezanin
daha caydirici olmasi gerekir.

Yasa da oldugu gibi yonetmelik taslaginda da ifade edilen %2 oraninin yapilacak yasal degisiklikle %10
mertebelerine ¢ikarilmasi gerektigini tensiplerinize sunuyoruz.

I1) Bagh kredinin cayma siiresi sonunda saticinin hesabina gegmesi;

6502 Sayili Tliketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m.43/f.2 hiikm;

“Tasinmazin kismen veya tamamen bagl kredi ile alinmasi durumunda bagh kredi sézlesmesi,
sozlesmenin kuruldugu tarihte hiikiimlerini dogurmak iizere bu madde de éngdriilen cayma hakki
siiresi sonunda yiiriirliige girer.”

seklindedir.

Bu diizenleme, sektorde yaratacagl olumsuzluk nedeniyle dernegimizce itiraz edilmesine ragmen
yasakoyucu tarafindan bu haliyle kabul edilmis ve yirirlige girmistir.

Tiketicinin cayma hakkini kullanmasi halinde kredinin iade borcu, kullanilan kredi baglh kredi oldugu
icin saticilarda olup, tlketiciye getirdigi bir yukimlalik bulunmamaktadir. Kredi bedelinin 14 giin
boyunca askida tutulup, bu slrenin sonunda saticiya édenmesinde tlketici adina korunan bir
menfaat bulunmamakta, aksine saticinin bu bedele ge¢ ulagmasina sebep olunmaktadir.



Kaldi ki 4077 Sayili Yasa ve ilgili mevzuat kapsaminda tuketici teslim tarihine kadar s6zlesmeden
cayabiliyor ve bu cayma hakkinin varligi, kredinin saticinin hesabina gegmesine bir engel teskil
etmiyordu.

Bu nedenle kredi bedelinin derhal satici hesabina édenmesini engelleyen madde metninin tiiketicinin
aleyhine bir durum teskil etmemesi, sadece saticilarin kredi bedeline ge¢ ulasmasina neden olan
uygulama ile bagdasmayan bir madde olmasi nedeniyle yasadan ve yonetmelikten cikarilmasi
gerektigi gérisiimizi bir kere daha vurgulamak isteriz.

Sektérimiz agisindan 6nem arzeden ve konut satimini markali konut saticilari agisindan zorlagtiran
bu dizenlemelerin satici ve tiketici agisindan bir dengeye oturtulabilmesi ve hakkaniyetin
saglanabilmesi agisindan gorus ve Onerilerimizin degerlendirilmesini arz ederiz.

Saygilarimizla,

Aziz TORUN Omer Faruk GELIK Nazmi DURBAKAYIM
GYODER KONUTDER INDER
Yonetim Kurulu Baskani Yonetim Kurulu Baskani Yonetim Kurulu Baskani



